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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-05/18
в отношении адвоката 
С.А.М.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.А.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.03.2018 г. по представлению заместителя начальника Министерства юстиции Российской Федерации Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.А.М. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что адвокат С.А.М. на основании соглашения осуществлял защиту доверителя Н.А.А. по уголовному делу, расследуемому СУ МВД России по Л. району М. области.
Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей, а именно: согласно сведениям следственного органа, адвокат С.А.М. после проведения очной ставки 17.01.2018 г. отказался получать уведомления от следователя о датах производства следующих следственных действий по уголовному делу, а впоследствии не явился в следственный орган для проведения очных ставок 23.01.18 и 24.01.18 г. без уважительных причин.

В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:

· представление следователя О.Т.Ф. от 07.02.2018 г.;
· уведомление от 17.01.2018 г.;

· протокол очной ставки от 17.01.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, дополнительно пояснил, что 17.01.2018 г. проводилась очная ставка между обвиняемым Н.А.А. и свидетелем Д.Т.Е. В ходе очной ставки следователь неоднократно задавала наводящие вопросы свидетелю, подсказывала ответы. В момент ознакомления с протоколом сторона защиты обнаружила ряд неточностей и изменения данных показаний свидетеля, существенно влияющих на уголовное дело. Стороной защиты были поданы письменные замечания и приложены к протоколу. После данного следственного действия следователь решила провести еще одну очную ставку. Перед ее началом адвокатом было подано письменное ходатайство о проведении очной ставки с использованием аудиозаписи, так как во время проведения предыдущей в протоколе были выявлены явные несоответствия с реальными показаниями свидетеля. Следователь данное заявление отказалась принимать и заставила подать его через канцелярию Следственного управления. 
Одновременно с защитниками обвиняемый Н.А.А. подал в письменном виде заявление о применении аудиозаписи на последующих следственных действиях, указав в нем, что если аудиозапись вестись не будет, то он отказывается от участия в проведении следственных действий. Несмотря на поданные заявления, следователь все равно начала проведение очной ставки без аудиофиксации. Данное нарушение сторона защиты просила внести в протокол, однако, после этого следователь не прервала проведение следственного действия. Адвокат С.А.М. поясняет, что его дальнейшие действия были осуществлены только в интересах подзащитного и полностью согласованы с ним, в том числе совершены по его просьбе. Только после того, как Н.А.А. добровольно отказался от участия в очной ставке, в целях реализации нарушенных прав подзащитного, адвокат покинул следственную комнату.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· жалоба в В. городскую прокуратуру МО от 17.01.2018 г.;
· ходатайство от 17.01.2018 г.;
· жалоба в Прокуратуру М. области от 22.01.2018 г.;
· жалобы начальнику ГУ МВД России по МО от 22.01.2018 г.;
· объяснение Н.А.А.;
· постановление В.городского суда МО от 25.01.2018 г.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных пояснений.

Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.А.М. на основании соглашения осуществлял защиту доверителя Н.А.А. по уголовному делу, расследуемому СУ МВД России по Л. району М. области.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Как следует из представленных документов после проведения 17.01.2018 г. очной ставки между обвиняемым Н.А.А. и свидетелем Д.Т.Е., адвокатом С.А.М. были поданы письменные замечания на протокол следственного действия, в которых указывается на несоответствие запротоколированных данных тем, что были устно выражены участниками очной ставки. В связи с решением следователя проводить далее дополнительные следственные действия, обвиняемым Н.А.А. было подано в письменном виде заявление о применении аудиозаписи, в котором было указано что в ином случае, он отказывается от своего участия в их проведении. Данное заявление было также поддержано адвокатом С.А.М. Комиссия считает, что дальнейшие действия следователя, выразившиеся в игнорировании заявлений адвоката и его доверителя, а также проведение следственных действий без аудиофиксации после заявления сторонами замечаний, были законно обжалованы адвокатом С.А.М., и в соответствии с Решением Совета ФПА от 30.09.2011 г., комиссия квалифицирует вышеуказанные действия следователя как содержащие явные признаки нарушений процессуального законодательства. 

В связи с этим комиссия неоднократно ранее указывала, что в ситуации, когда законность проведения следственного действия вызывает существенные и обоснованные сомнения, адвокат в виде исключения имеет право отказаться от участия в следственном действии и отказаться от подписи в протоколе следственного действия.
На основании изложенного, комиссия приходит к выводу, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.А.М. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
